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H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE JALISCO

VIGESIMA PRIMERA SESION ORDINARIA

¥ PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2015

En la Ciudad de Guadalgjara, Jalisco, a las 11:15 once horas con quince
minutos del dia 17 de Marzo del aio 2015 dos mil quince, en el Salén de
Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en la calle Jesus Garcia
numero 2427 de la colonia Lomas de Guevara, de esta Ciudad,
conforme a lo dispuesto por los articulos 67 de la Constitucion Politica del
Estado de Jalisco, 59, 64, y 65 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, 1,
, 19 y 41, del Reglamento Interior del propio Tribunal, se reunieron los
agistrados integrantes de este Organo Jurisdiccional, a fin de celebrar
Vigésima Primera  (XXI) Sesion Ordinaria del ano Judicial 2015;
residiendo la Sesidon el MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR,
fungiendo como Secretario General de Acuerdos el Licenciado HUGO
HERRERA BARBA, desahogdndose ésta de conformidad a los puntos
senalados en el siguiente;
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ORDEN DEL DIA:

. Lista de Asistencia y constataciéon de Quérum;

. Aprobacién del Orden del Dia;

. Aprobacidn del Acta relativa a la Décima Cuarta Sesion Ordinaria del
ano 2015.

. Aprobacién del turno de recursos de Reclamacion y de Apelacion;

. Andlisis y votacién de 23 proyectos de sentencia;

. Asuntos Varios;

. Informe de la Presidencia; y

. Conclusion y citacion para préxima Sesion Ordinaria.

-1-

La Presidencia solicité al C. Secretario General de Acuerdos, Hugo
Herrera Barba, proceda a tomar lista de asistencia a los integrantes del
Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presencia de los
C. C. Magistrados:

ALBERTO BARBA GOMEZ

JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL

ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA
HORACIO LEON HERNANDEZ

ARMANDO GARCIA ESTRADA
LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR

El C. Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba, declard que se
encuentran presentes la totalidad de los Magistrados que Integran el
Pleno y que existe el quérum requerido para sesionar y para considerar
como vdlidos y legales los acuerdos que en ella se pronuncien,
conforme lo establecen los artficulos 12 y 16 del Reglamento Interior del
Tribunal de lo Administrativo.

-2.

En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villasenor: En

stos términos, y continuando con el desahogo de la presente Sesion,
someto a la aprobacién de los integrantes del Pleno el orden del dia
para la presente Sesion.
e /Sometida a votacion el orden del dia, queda aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.
-3-

El Magistrado Presidente Laurentino Lépez Villasenor, pone a
consideracidn el Acta Relativa a la Décima Cuarta sesién ordinaria, con
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I posibilidad de que cada uno de los Magistrados integrantes de este
Honorable Pleno puedan entregar a la Secretaria General las
correcciones que consideren pertinentes.

Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos de los
Magistrados integrantes del Pleno, aprobaron en lo general, el acta ya
mencionada.

-4-

El Magistrado Presidente Laurentino Loépez Villasehor pone a
consideracion el cuarto punto de la orden del dia, relativo a la
aprobacién del turno de é seis recursos, 2 dos de Reclamaciéon y 4
cuatro de apelaciéon, conforme al listado que fue previamente
distribuido a los Magistrados Ponentes, conforme lo establece el articulo
93 de la Ley de Justicia Administrativa.

e Sometida a votacion la relacidon de turnos, quedd aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

-5-

En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Léopez Villasenor
solicitd al Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba, dar
cuenta del siguiente punto, a lo cual manifiesta el Secretario General: Es
el quinto punto del orden del dia, relativo al andlisis y votacion de 23
veintitrés Proyectos de sentencia conforme a los articulos 93, 101,y 102, y
demds aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de los cuales se
dard cuenta conforme al orden del listado general que previamente fue
distribuido a todos los Magistrados, nos da cuenta con los asuntos
Secretario por favor.

ORIGEN: QUINTA SALA

RECLAMACION 63/2015.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

Recurso derivado del Juicio Administrativo 130/2014 Promovido por

Francisco Javier Salcedo de Alba, en contra del Director general juridico
e la Secretarla de Movilidad del Gobierno del Estado de Jalisco
onente: Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
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tlcé Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDELZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.
(ponente)

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 63/2015.

RECLAMACION 163/2015.

La Presicencia, solicitoé al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 674/2014 Promovido por
Nelson Castro Zataray en contfra de Sistema Intermunicipal para los
Servicios de Agua Potable y Alcantarilado Ponente: Magistrado Juan
Luis Gonzalez Montiel, resultando:

DISCUSION DEL ASUNTO.

En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: verdad que el
articulo 83 habla de habitantes, no de casas habitacion? Interviene el
Magistrado Armando Garcia Estrada: pero 10 eres habitante en un lugar
comercial? Interviene el Magistrado Laurentino Lopez Villasehor: es que
habitante no necesariamente es para uso domeéstico, no. Retoma el uso
de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: claro que i,
~ habitacién, busca los sinbnimos de la palabra. Interviene el Magistrado
Horacio Ledn Herndndez: hay un contrato de habitacién, aqui en el
Cédigo Civil. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: pero
tiene que ver con el régimen de condominio que dice habitante,
hdbitacién, casas duplex habitante, analicen el tema del Cddigo del
Cpbmercio, como les llaman a los propietarios de locales comerciales,
hpbitantes comerciales? o locatarios? El legislador no engana. Ahora
tra cosa, porque razones consideran ustedes que no existen antinomias
n preceptos Constitucionales, el articulo 5 consagra el derecho al libre
comercio, a una actividad licita, en fin todo lo que ustedes quieran, por
O ofro lado hay otro precepto que establece como garantias sociales que
viene en el articulo 3 el tema de un ambiente sano, si yo como
empresario quiero abrir una empresa y estoy dentro del pardmetro
dentro Jel articulo 5 Constitucional, pero esa empresa por sus desagues,
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solventes, y los materiales peligrosos que voy a desechar, aqui que va

a prevalecer? El interés social y el orden publico, porque una cosa es
que tu actividad que si bien es cierto es licita no puede ir en perjuicio de
la generalidad, el tema es igual, mientras se trata de este tema en
concreto de derechos humanos. En uso de la voz el Magistrado Juan Luis
Gonzdlez Montiel: Presidente me permite, hay una contradiccion de Tesis
del Pleno de la Corte, que me permito dar lectura: el principio de
interpretacion es favorable a la persona respecto de las normas relativas a los Derechos
Humanos de las personas morales, articulol° primero de la Constitucion Politica de la
Republica al disponer que en los Estados Unidos Mexicanos toda las personas gozaran
de los derechos humanos reconocidos en dicha Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para
su proteccion no prevé distincion alguna por lo que debe interpretarse en el sentido de
que comprende tanto a las personas fisicas como a las morales, las que gozaran de
aquellos derechos en la medida en que resulten conformes con su naturaleza y fines, en
consecuencias el principio de interpretacion mds favorable a la persona que como
imperativo establece el parrafo segundo del citado precepto, es aplicable respecto de
las normas relativas a los Derechos Humanos de las que gocen las personas morales,
por lo que deberdn de interpretarse favoreciendo en todo tiempo la proteccion mas
amplia, con la condicion de que no se trate de aquellos derechos cuyo contenido
material solo pueda ser disfrutado por las personas fisicas lo que tendra que
determinarse en cada caso en concreto...” En uso de la voz el Magistrado
Armando Garcia Estrada: les voy a decir ofra cosa también con la
consideracidn debida, los criterios de cualquier jurisprudencia si no
conocemos el origen, no por la sola voz tiene aplicacion, déjenme
decirles eso, asi de claro, porque si aqui hubiera dicho que la caducidad
solo opera en el juicio de nulidad en materia administrativa, todo
aquello que no sea juicio de nulidad no operaria la caducidad, es obvio,
porque, porque el origen fue la nulidad, entonces ya no intervendria
aqui en ningun supuesto que no fuera el caso concreto y no seria la
totalidad de la Ley de Justicia Administrativa, ahora en este caso la
parte final de este criterio, yo vi la sesién cuando se aprobd eso la repeti
dos veces como la de ayer que estuvo muy interesante y la del doce de
marzo, que les recomiendo escuchen, para que vean que la Ley no
requiere de incluir todas las expectativa del derecho universales porque
existen muchisimas instituciones que se presumen y que no tiene porque
el legislador incluirlas, en este caso concreto es que el origen es respecto
de una sociedad mercantil, respecto de una situacién de un juicio
mercantil ejecutivo que no tiene nada que ver con el tema del agua,
que no tiene nada que ver con la interpretacion de la Legislacion de
Jalisco, que no tiene que ver con un tema de agravio a sus derechos
humanos, ah, porque entonces bajo ese principio ustedes van a estar de
acuerdo en que como dijera Working en su texto, que entonces hay que
crear Leyes para cometer injusticias y Leyes para aplicar el derecho, y
entonces asi como dijeran en el Vaticano, pecando y confesando para
empatar, y no se trata de eso, el tema es que aqui esa proteccion es
siempre y cuando no sea respecto de situaciones de derechos de qué?
De persionas, y no me digan que en un local comercial el texto de la Ley
tiene un abanico de que todo aquél que va a un local comercial que
copra el agua que se consume, que no estd obligado a garantizar el
pdgo, en donde estdn los derechos humanos de quién? Yo creo que
adiui es en sentido contrario si abrimos la visidn, es en perjuicio de todos
sotfros, si no se paga el agua el dia de manana no la vamos a tener
or la proteccién de derechos humanos de los poquitos deudores del
agua, yo creo que es en sentido contrario. Interviene el Magistrado
Laurentlno I.opez Vlllasenor es’ro m’rerescn’re pero creo que el
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umento serlo tremendamente claro si el comercio lo ofrecieran los

marcianos, pero al final de cuentas, estamos hablando de personas,
estamos hablando de garantias, igual se le va a cobrar a uno como a
ofro y el otro esta con fianza, estd confimdndose. Interviene el
Magistrado Armando Garcia Estrada: si, pero la tutela, el beneficio no le
corresponde al actor, porque es un tema de un local comercial, pues
entonces también diganme a los mercantilistas, iniciando por Garrigues
o por quien ustedes gusten, que mentiroso es de llamarles locatarios
cuando debié llamarles habitantes:

e Agotada la discusion del proyecto, fue sometido de manera directa
a votacidon por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido, yo
considero fundado el agravio que hace valer la autoridad en la
aplicaciéon de la protecciéon a la persona, a su condicién de vida, al
minimo vital que establece la Ley del Agua para el Estado de Jalisco y
sus Municipios, porque la propia Ley en su primer apartado articulo dos,
establece qué es el uso comercial y qué es el uso habitacional y el uso
habitacional en su fraccidn XLVI obliga esencial y claramente a las
personds, al hogar y dice y siempre y cuando estas actividades, cuando
habla de riego, de drboles no constituyen actividades lucrativas, esa es
la finalidad esencial de la Ley y agui se menciond hace un momento la
intencion del Legislador, que no puede ser interpretada de ofra maneraq,
porque la fraccién XLVII dice que el uso comercial se refiere a inmuebles
de empresas, establecimientos y oficinas encargadas a la
comercializacién de bienes y servicios, siempre y cuando no implique la
transformacidén de materias primas porque incurririan en el siguiente
apartado que es el uso industrial, aqui existen dos cuestiones técnicas
muy importantes, si el actor hubiere considerado que la clasificacion es
arbitraria tendria que haber desvirtuado que no es un uso comercial, esa
era su deber, bueno, la segunda, tiene que ver con que esta Tesis que es
incuestionable su existencia, esta contradiccién de tesis, si habla de que
hay un nuevo marco que contempla también para las personas morales
el goce de derechos que tengan que ver dice aqui con la naturaleza de
las cosas, el agua, como una fuente indispensable de vida no puede ser
tratada de la misma manera en este caso concreto y por eso hay una
legislacion especial, ademds quiero decirles, que si se trata de una
violacidén de derechos humanos de esta persona que fiene un uso
comercial, tendria que haber apelado al confrol de la
convencionalidad e impetrar a un acto de desaplicacion después de
una argumentacion, no por la simple existencia de la tesis vamos a decir

» si es personal moral y le aplica un derecho humano, no, porque la

Jalisco, son tratadas desigualmente por eso desaplica, pero eso no esta
hecho aqui. Y estoy a favor de la parte que dice la Ponencia de que si
existe ura fijacion de garantia para que la medida cautelar pueda surtir
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si se fijé garantia.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Con mi voto dividide en los
mismos términos que el Magistrado Horacio Leon.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencion, por
haber sido quien emitid la resolucién recurrida en términos de lo
dispuesto por el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto
(ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 163/2015. En uso de la voz el
Magistrado Armando Garcia Estrada: solo pediria que en la parte final
de mi voto se agregara porque el tema de proteccidon Derechos
Humanos es en beneficio de millones de contribuidores de usuarios del
agua potable y no en beneficio de los deudores, que consumen el agua
y no la pagan, eso no es derecho universal ni proteccion de derechos
humanos.

RECLAMACION 164/2015.

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 259/2013 Promovido por
Sergio Becerra Mares en contra del Sistema Intermunicipal para los
Servicios de Agua Potable y Alcantarilado Ponente: Magistrado Horacio
Leén Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. En contra del proyecto, porque
en el auto del reenvio se estd condicionando la medida cautelar a que
se pague una fianza, una garantia, y mi criterio es que el servicio es por
el principio pro homine debe de otorgarse, la goron’no es para que no se
ejecute el crédito en un momento dado y aqui no se estd separando,

mplemente se estd diciendo que la medida cautelar dejard de surtir si
no se otorga la garantia, en contra para confirmar.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
(Ponente)
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2 /%#Al&lféﬁiﬁ%” ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto,
porque existe caducidad, y no ir con la Jurisprudencia es un delito
conforme a la Ley de Amparo, la resolucion es del 7 siete de julio del ano
2013 dos mil frece, se acuerda el 21 de octubre de 2014 pero el escrito
del recurso estd presentado y desde que estd acusado recibo la
promocién del recurso, inicia el término la caducidad y no lo remiten
hasta el 17 de febrero del ano 2015, entonces en contra por la
caducidad, por la contradiccidon de tesis mencionada.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del
proyecto para que no se tenga que garantizar para poder tener
suministro al agua.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. En contra del proyecto
para confirmar.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra del proyecto,
para confirmar.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se turna para Engrose el
Proyecto del expediente Pleno 64/2015. Para los efectos de confirmar la
resolucion recurrida, con el voto diferenciado del Magistrado Armando
Garcia Estrada.

ORIGEN: SEXTA SALA

RECLAMACION 91/2015.

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 637/2013 Promovido por
Estacion de Servicio APV, S.A. de C.V., en contra del Presidente
Municipal, Director General de Inspeccion y Reglamentos, Oficial Mayor
de Padrén y Licencias Municipales de Zapopan y Otras Ponente:
Laurentino Lopez Villasenor, resultando:

DISCUSION DEL ASUNTO.

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndandez: son los mismos
actos o algunos. Interviene el Magistrado Laurentino Lépez Villasenor:
son los mismos, hay un auto ahi, los tres son los mismos. Interviene el
Magistrado Armando Garcia Estrada: hay un auto ahi, quieres que te lo
ddmuestre, hay como ofra demanda en el juicio y le conceden otra
syspension. Interviene el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: pero
ntonces el amparo es en relacién a los primeros actos reclamados?
nterviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: es que el problema es
que aqui no viene nada de eso. Interviene el Magistrado Horacio Leén
Herndndez: en la demanda inicial manifestd la demanda de amparo.
Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: En la ampliacion de
demanda viene y solicita otra suspension que se concede por auto de
fecha 30 treinta de mayo del 2014 dos mil catorce. Retoma el uso de la
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vz e agistrado Horacio Leon Hernandez: y cuando es un
desechamiento debe ser manifiesta e indudable la causa, entonces la
manifestacion es suficiente? Contesta el Magistrado Laurentino Lépez
Villasenor: para mi si. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada:
bajo protesta de decir verdad mi representada dice, el diez de julio de
2013 interpuso juicio de amparo indirecto contra la resolucién, misma
que correspondid al juzgado fulano de tal, se tuvo por admitida y negd
la suspensidn provisional, y por eso se vinieron aqui para la suspensién del
Tribunal, y paralelamente se llevaron los juicios. Después hubo un dilema,
porque en revision les conceden la suspension pero con efectos
diferentes, y segun yo tengo entendido a diferencia de lo que
establecen aqui, como la suspensidn alld no tuvo los alcances de lo que
se otorgd aqui se desistieron del juicio de amparo, entonces nunca se

dictd sentencia.

e Agotada la discusién del proyecto, fue sometido a votacién por el C.
Secretario General de Acuerdos licenciado Hugo Herrera Barba,
‘1 resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el articulo
93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto,
toda vez que los recursos de las resoluciones existen desde el ano 2013
dos mil frece y no fue hasta enero de 2015 dos mil quince cuando se
turnaron los recursos correspondientes, por lo que existe caducidad de la
instancia del recurso, esto con fundamento en el articulo 29 Bis del
Cddigo de Procedimientos Civiles del estado de Jalisco y el precepto 2
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco. Huelga indicar
que sirve de apoyo la Contradiccion de Tesis numero 2a./J. 4/2015 (10a.)
que entré en vigor el 16 de febrero el ano que cursa, que aparece bajo
la voz “...Caducidad de la instancia prevista en los Codigos Procesales
Civiles de los Estados de Jalisco, Chiapas y Nuevo Ledn, es aplicada de
manera supletoria a las Leyes de Justicia Administrativa que
reglamentan el Juicio Contencioso Administrativo.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del
Proyecto para que se analicen los agravios.

AGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto
(ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 91/2015.
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La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 637/2013 Promovido por
Estacidon de Servicio APV, S.A. de C.V.,, en confra del Presidente
Municipal, Director General de Inspeccion y Reglamentos, Oficial Mayor
de Padrén y Llicencias Municipales de Zapopan y Ofras Ponente:
Laurentino Lopez Villasenor, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el articulo
93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto, en
los mismos términos expresados en el recurso 91/2015.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del
proyecto para analizar agravios.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto
(ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 92/2015.

RECLAMACION 93/2015.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 637/2013 Promovido por
Estacién de Servicio APV, S.A. de C.V. en contra del Presidente
Murficipal, Director General de Inspeccion y Reglamentos, Oficial Mayor
de/ Padrén y Licencias Municipales de Zapopan y Oftras Ponente:
Laurentino Lépez Villasenor, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.
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En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

JALISCO

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el articulo
93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto,
toda vez que los recursos de las resoluciones existen desde el ano 2013
dos mil tfrece y no fue hasta enero de 2015 dos mil quince cuando se
turnaron los recursos correspondientes, por lo que existe caducidad de la
instancia del recurso, esto con fundamento en el articulo 29 Bis del
Cddigo de Procedimientos Civiles del estado de Jalisco y el precepto 2
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco. Huelga indicar
que sirve de apoyo la Contradiccidon de Tesis nUmero 2a./J. 4/2015 (10a.)
que entré en vigor el 16 de febrero el ano que cursa, que aparece bajo
la voz "...Caducidad de la instancia prevista en los Cédigos Procesales
Civiles de los Estados de Jalisco, Chiapas y Nuevo Ledn, es aplicada de
manera supleforiac a las Leyes de Justicia Administrativa que
reglamentan el Juicio Contencioso Administrativo.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del
proyecto para analizar agravios.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto
(ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 93/2015.

RECLAMACION 182/2015.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 965/2014 Promovido por
Secilia Sahagun Mora, en contra de Unidad Departamental de

’ qgionamientos del Ayuntamiento de Guadalajara, Secretaria de
Movildad el Gobierno del Estado de Jalisco Ponente: Juan Luis Gonzdlez
Montiel, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.
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n el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Pohencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el articulo
93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto
(Ponente)
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 182/2015.

ORIGEN: PRIMERA SALA

RECLAMACION 010/2015.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 41/2012 y su acumulado |lI-
224/2012 Promovido por Francisco Rodriguez Laguna, en contra de
Ayuntamiento de Guadalajara y Otros Ponente: Magistrado: Adrian
Joaquin Miranda Camarena, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la ngencio, por lo cual, fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto

'AGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
vien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
rticulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.
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MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto (ponente)

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 010/2015.

RECLAMACION 123/2015.

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 789/2014 promovido por José
Juan Porfirio Garcia, en confra del Ayuntamiento Constitucional de
Zapopan, Jalisco y Comisario General de Seguridad Publica del Citado
Municipio Ponente: Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel, resultando:

o El picsente proyecto no se sometié a votacién al haber sido retirado
por el Magistrado Ponente.

RECLAMACION 133/2015.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 234/2014 promovido por
"Ecologia Colonia Seattle" S.A. de C.V., en contra de la Directora del
Area de Construccidon de la Direccion General de Inspeccion de
Reglamento del Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco Ponente: Magistrado
Adrian Joaquin Miranda Camarena, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
arﬁcf’o 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto
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%& BIBASS ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto (Ponente).

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 133/2015.

RECLAMACION 196/2015.

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 634/2013 promovido por
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), en contra del Tesorero
Municipal y Notificador, Ambos del H. Ayuntamiento Constitucional de
Zapopan, Jalisco Ponente: Magistrado Armando Garcia Estrada,
resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusién alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencidn, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

;

so de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
d¢ votcs el Proyecto del expediente Pleno 196/2015.

RECLAMACION 201/2015.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derlvodo del Juicio Admlnus’rrohvo 5]3/2013 promovido por

L RS ‘ - Gevadadageiu sal PAGINA 14/31 G 1579 - comailiadmve@iacnl o g

PLENO ORDINARIO 21/2015
17 DE MARZO DE 2015




irunal

AL
%gﬁ% t}\ﬁg'?grs" S.A. de C.V., en contra del Director de Inspeccién de

Reglamentos del Ayuntamiento de Zapopan e Inspector con numero de
clave 172, Adscrito a dicha dependencia Ponente: Magistrado Juan Luis
Gonzalez Montiel, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto,
porque el recurso se recibié el 6 seis de noviembre del ano 2013 dos mil
trece, se acordo el 12 doce de Diciembre del ano 2013 dos mil trece y se
turnd hasta el 24 veinticuatro de febrero del ano 2015, por lo que existe
caducidad de la instancia del recurso, esto con fundamento en el
articulo 29 Bis del Cédigo de Procedimientos Civiles del estado de Jalisco
y el precepto 2 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.
Huelga indicar que sirve de apoyo la Contradiccion de Tesis niumero
2a./J. 4/2015 (10a.) que entrd en vigor el 16 de febrero el ano que cursa,
que aparece bajo la voz “...Caducidad de la instancia prevista en los
Cddigos Procesales Civiles de los Estados de Jalisco, Chiapas y Nuevo
Ledn, es aplicada de manera supletoria a las Leyes de Justicia
Administrativa que reglamentan el Juicio Contencioso Administrativo.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 201/2015.

ORIGEN: TERCERA SALA

RECLAMACION 1101/2014

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado

\Hugo Herrera Barba dar cuenta del orlgen y de |as partes en el Jurcro
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f'RAggbiféguaté\rfieodo del Juicio Administrativo 474/2012 Promovido por
Oscar Aguilar Figueroa, en contra del H. Ayuntamiento Constitucional de
Tonala, Jalisco, Director de Recursos Humanos y Comisario de Seguridad
Publica, ambos del citado Ayuntamiento, Ponente: Magistrado Armando
Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barbaq, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto,
porque el tema medular de la imposibiidad para que la autoridad
cumpla con el resolutivo segundo de la sentencia definitiva que ademas
fue corfrmada por el Pleno de este Tribunal, es que se produjo ya un
acatamiento en base a la resolucién de un amparo, que redunda en el
mismo resultado, el oficio que emite la Direccidn de Recursos Humanos
del Municipio de Tonald en donde se le comunica al actor el cese o el
término de su nombramiento, es palpable que independientemente de
que en la contestacién de demanda no se haya hecho valer esta
circunstancia la existencia del juicio de garanfias al llegar a su
culminacién y al convertirse en una ejecutoria, es el juicio de amparo
que se concedié al quejoso aqui actor ante el Tribunal, pues no puede
ejecutar dos veces la nulidad de un resolutivo o de un oficio de la
Direccién de Recursos Humanos, eso es palpable incuestionable,
independientemente de que esto al aducirse y demostrarse no puede
soslayarse o insistir confumazmente que se fiene que cumplir cuando
hay una evidencia de esta naturaleza, ademas de que lo que se dice al
final en el sentido de que por ficcidn de la propia Ley es resarcir a la
impetrcrite en el goce de sus derechos violados, yo no considero que
sea una ficcidon, es un imperativo el resarcimiento, pero en ese sentido
no es dable esta circunstancia porque hay un acatamiento previo que
impide que se vuela a repetir.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber
do quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.
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vo’ros el Proyecto del expediente Pleno 1101/2015.

RECLAMACION 148/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 935/2014 Promovido, por
Ayuntamiento de Puerto Vallarta, Jalisco, en contra de la Secretaria de
Planeacion, Administracién y Finanzas del Estado de Jalisco Ponente:
Magistrado Horacio Leén Herndndez, resultando:

DISCUSION DEL ASUNTO.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: en el
expediente hacen mencién que es del Juzgado Cuarto Civil y veo que
las actuaciones vienen de la Tercera Sala, aqui dice el pago de la multa
impuesta por el Juzgado Cuarto de lo Civil, y segun la actuaciones
viene de la Tercera Sala, y luego, viene como agravio la nofificacion
que le hacen saber de la resolucion de la Sala, viene como agravio, que
dice que la noftificacién donde le ordenan el apercibimiento no fue
debidamente notificado y narra todos los conceptos que en su juicio
establece fueron violatorios del capitulo de las notificaciones y que por
eso debe anularse la multa. Interviene el Magistrado Horacio Leo
Herndndez: y viene de la Tercera Sala, no del Juzgado Civil2 Mira este es
el auto, no el origen de la sancién, ahorita lo revise por lo que dijiste, esta
es la notificacién del adeudo, nada mds que aqui hace alusion a que la
notificacidn se hizo de manera incorrecta. Interviene el Magistrado
Armando Garcia Estrada: el problema es que el Municipio esas
demandas las presenta de formato.

e Agotada la discusién del proyecto, fue sometido de manera directa
a votacidén por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A- favor del proyecto
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra de lo propuesto,
porque la discusién no estriba en cual es la competencia que tiene este
Tribunal, esa es per se por disposicion Constitucional o por antonomasia,
el temz es que el origen como sucede en todos lados los actos
administrativos voy a tratar de hacer un simil porque no soy experto en el
tema administrativo, si la orden de clausura la decreta el Director de
Ingpeccidn y Reglamentos y quien la ejecuta es el inspector, ahi se
rdmpe el vinculo entre quien ordena y el que ejecuta? y desde luego
omo existe una autoridad ordenadora, nada mds en este atipico
asunto de los que Ustedes entienden que podemos sancionar lo que
deciden en la jurisdicciéon ordinaria (Tribunal de Arbitraje y Escalaféon y
Salas de este Tribunal Administrativo del Estado), no se da el supuesto de
Ilomor a Io ou’rondod ordenadora (articulo 3 de Io Ley de Jushcuo
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tipicamente un asunto administrativo para la mayoria, competencia de
este Tribunal porque no integran la Litis2 llamando a la autoridad
ordenadora porgue sin ella hasta donde yo se no podria haber
ejecutado absolutamente nada la Secretaria de Planeacion y menos el
Ejecutor Fiscal porque quien ordena es una autoridad jurisdiccional que
en estos juicios no se aplica el articulo 3 de la Ley de Justicia
Administrativa2, porque aqui el tema es que el sesgo que se pretende
es que se desconoce la Autoridad Ordenadora para no llamarlas, no es
un tema de competencia, es un tema concreto de Jurisdiccion donde
nosotfros no tenemos la potestad para juzgar la legalidad de sanciones
procesales de ninguna autoridad jurisdiccional conforme a la
Constitucion Federal y Estatal, esto es violacion Constitucional, ya espero
el resultado final que van a decir, es que el ejecutor no cumplié con
legalidad y entonces se declara la nulidad de la multa impuesta por
esta autoridad jurisdiccional? cuando la sancién le impone una Sala del
Tribunal Administrativo del Estado no tenemos competencia¢, porque
ese radical cambio de criterio, olvidan donde existe la misma razén
(multa derivada de una sancién procesal) debe darse la misma solucion
(si debemos conocer del juicio de nulidad) es el fipico caso
administrativo fiscal como lo razonan no2, ah pero es que aqui como es
la Segunda o la Tercera Sala, ahi no?2, pero es lo mismo, es una multa
procesal como la que impone el Tribunal de Arbitraje y Escalafén, un
Juez, es obvio considerar que no tenemos jurisdiccion por no ser Ad
Quem del Ad Quem, estoy en contra del proyecto, del auto de origen
que establecié para negar la no admision porque no es a futuro que
tengamios nosotros aqui la jurisdiccion para analizar esta demanda.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra del Proyecto,
porque en los términos del articulo 67 fraccion IV incido d) de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial del Estado de Jalisco, este juicio solamente
se puede revisar el proceso de ejecucion,

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 148/2015.

?éCLAMA(;IQN 191/2015

a Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 188/2013 Promovido por
Beatriz Vazquez Robles, en contra de la Tesoreria Municipal, Directora de
Ingresos de la Citada Tesoreria, asi como a la Direccién General de
Obras Publicas, todos del H. Ayuntamiento Constitucional de Zapopan,

JGIISCO Ponenie Moglstrado Armando Garcia Estrclda resul’rondo
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SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
. la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
h por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

( En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 191/2015.

RECLAMACION 199/2015

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
{ Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 372/2014 Promovido por
Héctor Antonio Madrigal Pena, en contra del Director General del
Centro de Inteligencia y Comunicaciones para la Seguridad del Estado
de Jalisco, Ponente: Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena

resultando:

N DISCUSION DEL ASUNTO.

\‘ En uso de la voz el Magistrado Laurentino Lopez Villasehor: aqui tiene un
tema interesante para el Ponente, el nombramiento de esta persona

vencia el 31 treinta y uno de agosto de 2014, él presenta su escrito el 4
cuatro de septiembre, pero aqui lo interesante y el punto a dilucidar es
que la fecha del escrito es de fecha 28 de agosto cuando él tenia
nombfamiento vigente, entonces aqui el tema es que si la pretension del
escpito o la fecha del documento porque yo creo que a él cuando lo
figrhd teriia ese cardcter, si tarda dos, tres o cuatro dias en presentarlo en
ese sentfido yo creo que si podria caber una reflexién en esa cuestion,
porque él cuando lo emplazaron tenia ese cardcter, cuando firmé lo
tenia, si tardan en presentarlo, que se atraviesan vacaciones, cuando
——— AT LT AAAAT et aieen ] PKGINA 1‘9/31 T BTG Al aayvoiaacial o
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/AYJV“CE&?%BB\ de funcionario, al final de afio cuando lo emplazan al final
del dia lo ponen por un funcionario que se llama juan, y luego lo
cambian por un pedro en enero, entonces él pudo dejar firmado el
escrito cuando tenia ese cargo y luego después en enero no se le
vence la contestacidon y Pedro ya no podria ser, entonces, creo que
valdria la pena reflexionarlo. Interviene el Magistrado Armando Garcia
Estrada: esto seria tanto como establecer que en un cambio de
administracion como ya se cité que entonces todos los escritos que
quedaron firmados por las anteriores autoridades, aunque se presenten
quince dias después debemos decir que estdn en tiempo porque se
firmaron antes, no, la jurisprudencia de la Corte de enfrada dice que no
existe actuacién judicial sino hasta que se acusa recibo del escrito de la
demanda, de la promocidn, incluso esté o no firmada, el origen de la
personalidad no nace de la fecha en que yo firmo porque ese principio
si nos escucharan los que tienen poderes para actos de dominio que
conforme al Cédigo Civil prescribe en cinco anos pues que se pongan a
firmar demandas un dia antes y que las presenten todas que al cabo
estdn en tiempo porque lo que importa es cuando lo firmamos, eso no es
posible nunca, entonces quiere decir que de que se tiene la intencién
de ir al despacho ya estamos en una actuacion judicial porque ya voy a
confratar al abogado para que lleve mi juicio y cundo me haga la
demanda y esa actuacién y cuando me de las copias de esa actuacion
y que las presente en un mes porque cuando firmé todavia era
apoderado. Interviene el Magistrado Laurentino Lopez Villasehor: en tu
percepcion un apoderado para actos de dominio o que haga no va a
servir sino hasta que lo presenten en juicio, si el vende una casa y
después hay una controversia en el juicio, no va a servir hasta que
presente el juicio. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada:
permiteme, esa es una expresion poco, como le dijeron ayer al Ministro
Pérez Dayan, no confunda la broma con la seriedad, te voy a decir
algo, y eso no lo puedes decir 10, es obvio considerar que yo como
apoderado hoy firmo como apoderado, y si el dia de manana que es el
comprador frae alguna accién el nuevo apoderado es el, a él van a
tener que demandarlo no a mi, porque yo no soy el apoderado, de
sentido comun. Entonces que firmen todo antes de que se les venza,
que al cabo lo que importa es el dia que firman, por eso te digo que la
actuacion judicial nace desde que entran a un despacho, desde ahi ya
estamos en un juicio, cuando ya acudes a un despacho ya estds en
juicio desde ahi todo lo que hagas son pruebas son términos, ya estas
dentro. Interviene el Magistrado Horacio Leén Herndndez: yo considero
que eso es una cuestion interna, de que se firmo ese es otro problema.
Interviene e Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena. Al momento
cuando se firmd estaba vigente su nombramiento. el Magistrado
Horacio Ledn Herndndez: en el juicio es cuando se debe acreditar, no
acreditar que se tuvo. Diferente a celebracién de acto juridico, como fu
decias. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: y aun asi, si yo
flrmo y ii0y s& me vence, y hoy celebro el contrato es vdlido, pero si lo
frno manana ya no, aungque hayamos hecho el contrato de
cpmpraventa hoy, manana ya no puedo estar con el notario
formalizando, eso es obvio, y ahora el nuevo apoderado si tu demandas
or eviccién, ya no vas a demandar, a quien vas a demandar mi
mandante y si tiene apoderado a lo mejor va a ser el que va a
comparecer a juicio y no vas a decir que no, porque yo con guien
contrate es con Armando. Interviene el Magistrado Laurentino Lépez
Vlllasenor' porque me Ilomo Io o’rencuon porque lo que es’rcn |mputondo
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/sbn hechos propios. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada:
por favor, en materia administrativo no existe la confesion, por favor! Son
hechos propios por eso estd eliminada la confesidon, ese es el origen.
Interviene el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: le estdn imputando
el despido, personalmente a él.

e Agotada la discusion del proyecto, fue sometido de manera directa
a votacion por el C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto, esto
seria tanto como establecer que en un cambio de administraciéon como
ya se citd que entonces todos los escritos que quedaron firmados por las
anteriores autoridades, aunque se presenten quince dias después
debemos decir que estdn en tiempo porque se firmaron antes, no, la
jurisprudencia de la Corte de entrada dice que no existe actuacion
judicial sino hasta que se acusa recibo del escrito de la demanda, de la
promocién, incluso esté o no firmada, el origen de la personalidad no
nace de la fecha en que yo firmo porque ese principio si nos escucharan
los que tienen poderes para actos de dominio que conforme al Cédigo
Civil prescribe en cinco anos pues que se pongan a firmar demandas un
dia antes y que las presenten todas que al cabo estdn en tiempo
porque lo que importa es cuando lo firmamos, eso no es posible nunca,
entonces quiere decir que desde que se tiene la intencidén de ir al
despacho ya estamos en una actuacion judicial porque ya voy a
contratar al abogado para que lleve mi juicio y cuando me firme la
demanda y esa actuacion?g y que las presente en un mes porque
cuando firmé todavia fui apoderado, es obvio considerar que yo como
apoderado hoy firmo como apoderado, y si el dia de manana el
comprador trae alguna accion contra la venta, compareciera el nuevo
apoderado no al que dejé de serlo, porque yo no soy el apoderado, de
sentido comun. Entonces que firmen todo antes de que concluya su

{ mandato lo que importa es la vigencia del nombramiento para
— comparecer a juicio, asi de sencillo. Por ello mi voto en confra.

‘}k

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyeci:. (ponente).

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra del proyecto,
porque en el caso particular las pretensiones deducidas por el
demandante, no existe medio ordinario de defensa, existe tutela para
que acuda a un juicio biinstancial donde puede ejercer su derecho de
udiencia que reclama pero ante este Tribunal no porgque no existe
medio ordinario de defensa.
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ver, es que van a decir, a ver denuncian contradicciéon y no obstante
que ya tfienen la contradiccion siguen admitiendo contra horas extras,
entonces que, son pifatas o que. Interviene el Magistrado Adrian
Joaquin Miranda Camarena: no es una contradiccion, es una tesis
aislada nada mds, no hay vinculacién, no formd criterio.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 199/2015.

RECLAMACION 113/2015

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 552/2014 Promovido por
Constructora Tlajomulco S.A. de C.V., en conira del H. Ayuntamiento
Constitucional de Tonald, Jalisco, Director de Comision de Contratos de
Obra Publica del Ayuntamiento de Zapopan y Otras, Ponente:
Magistrado Horacio Leén Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En conira del proyecto,
porque en el caso particular el Unico caso de excepcion para negar la
medida cautelar en este tipo de asuntos, es que el acto o mejor dicho
que el proceso de licitacion esté consumado, y éste se consuma
cuando se adjudica, se paga y se exhibe la fianza, mientras no esté en
esa hipdtesis es susceptible de ser suspendido el proceso de licitacion
porque bajo este principio que se invoca aqui desde el momento en
que se publique cualquier licitacion ya no seria posible suspenderla.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

GISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber
do quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.
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uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de

vo’ros el Proyecto del expediente Pleno 113/2015.

RECLAMACION 159/2015

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 155/2014 Promovido por
Rafael Guzmdn de la Fuente y Otro en contra del Encargado del Area
Juridica y de Comercio del Registro PUblico de la Propiedad del Estado,
Ponente: Magistrado Horacio Leén Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(Ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto,
porque en el caso particular, el origen del acto bilateral que ejecuta el
Registro PUblico de la Propiedad que no es unilateral para que sea acto
administrativo, es que deriva de un juicio 767/2004 del Juzgado Quinto
de lo Civil del Primer Partido Judicial, se ordend una escritura respecto
de una adjudicacién derivado del remate de unos bienes donde con
posterioridad, perddn, primero interviene el Notario Juan Herndandez
Rivas con posterioridad el diverso Notario Pablo Gonzdlez Vazquez, para
elaborar en rebeldia del propietario por virtud del mandamiento judicial
del Juez Quinto de lo Civil para que expida la escritura de adjudicacion
obviamente, en tal virtud cuando el registrador niega el complemento
del titulo de propiedad de la adjudicacion por venta judicial, porque
aqui lo dice incluso de entrada la escritura, considero que la situacion es
muy clara, lo que ellos debieron haber hecho es primero que el
registrador no tiene potestad alguna, lo resalto, para negar la
incorporacién de resoluciones judiciales, y que en el caso por excepcion
o por una situacién atipica la adjudicacién no es un contrato de
compraventa liso y llano es un proceso de adjudicacion que nace de un
procedimiento judicial donde se traslada al domino del judicatario los
bienes que fueron materia de un remate judicial, si al Notario niegan esa
incorporacién pues debié haber solicitado al Juez Quinto de lo Civil
pofque si el no ordena esa escrifura no existiera la intervencion del
ngtario y del registrador y mucho menos de este juicio, entonces, es
iNdudable que en este caso carecemos de la absoluta jurisdiccion y
competencia para analizar decisiones jurisdiccionales y mas cuando es
claro que el propio demandante aduce que es en mandamiento a una
resolucion judicial que tiene a su alcance con un poquito de pericia el
obogodo de ocudlr on’re el Juez a exigirle que requuero a su vez dl
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MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber
sido quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 159/2015.

RECLAMACION 380/2014
ACLARACION DE SENTENCIA

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del juicio administrativo 599/2013 del indice de la
Tercera Sala Unitaria, interpuesto por el C. lidefonso Borja Reyes, en
contra del Director General del personal y Coordinador de
Administracion de la Direccion General del personal, ambos de la
Secretaria de Educacién del Estado de Jalisco, Ponente: Adridn Joaquin
Miranda Camarena, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto no existidé discusion alguna al respecto, por lo
que fue sometido de manera directa a votacién por el C. Secretario
General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En conira del proyecto,
porque una cosa es el tema de aclarar un error gramatical, un error
aritmético poner zorro con “s" y con una “r", y ofra cosa es que del texto
de la admisidén de la demanda respecto de ciertos actos no se tuvieron,

so es materia de un recurso, porque si no bajo ese principio en lugar de
que presenten reclamacién en las Salas, mejor que le pidan aclarar a la
propia Sala lo que consideren pertinente en lugar de venir al recurso,
aqui viene a alferar la cualidad y calidad del auto de admision, estuvo
mal, ni modo, la aclaracidén no es un recurso que revoque, confirme 6
modifique, dejaria de ser Aclaracién de Sentencia, es nada mds un
medio para rectificar omisiones.

7‘!“':[,/*» fal - IXPFFYGIY\}A‘ 244/3'.1 Ty BASH-TATD L sarnsiitadim -.’D"{y‘:’ﬂlif,‘f&’f,f}‘k‘:j
PLENO ORDINARIO 21/2015
17 DE MARZO DE 2015




E ibund

ﬂm”ﬂcu "ALIVO

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
proyecto (Ponente)

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 380/2014

ORIGEN: CUARTA SALA

RECLAMACION 192/2015.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 168/2014 Promovido por Jose
Rigoberto Moreno Madrigal en contra de la Secretaria de Planeacion,
Administracion y Finanzas del Estado de Jalisco y Otra. Ponente:
Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena, resulfando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del proyecto, para
que previo a resolver sobre la admisidon de la demanda y en virtud de
que constan en autos las solicitudes elevadas a la Secretaria de
Administracion Planeacioén y Finanzas y la Secretaria de Movilidad para
la expedicién de documentos sobre los cuales se determirian sanciones
econdmicas, se requieran por su exhibicidon a tales autoridades para que
la Sala de origen esté en apftitud de resolver sobre la admision
correspondiente.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
arh'culo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

M ZISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Pyoyecto (Ponente)

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto

N ,MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR A favor del Proyecio
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En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 192/2015.

RECLAMACION 193/2015.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1033/2014 Promovido por
Héctor José Lucatero Carranza, en contra del Director General Juridico
de la Secretaria de Movilidad y la Secretaria de Movilidad del Estado de
Jalisco. Ponente: Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En conitra del proyecto,
porgue no obstante la manifestacion del actor en el sentido de que con
motivo a la consulta al sistema de adeudo vehicular advierte |a
existencia de estas sanciones, es precisamente ese punto de partida el
que le debe impulsar a obtener constancia de los mismos y no venir a
demandar con esa simple impresion de adeudo de la cual no cuestiond
ni su validez ni su contenido pero si el deber que tiene el actor de
acompanar los actos reclamados en su demanda, a demas a la par de
esta determinacion en el proyecto, por supuesto que no esté previsto en
ningun apartado d la ley de Justicia Administrativa que se le dé la
oportunidad a la autoridad de que al momento de producir
contestacion remita copias certificadas de las resoluciones que tuvieron
que ser solicitadas por el actor, y yo no encuentro aqui ninguna protesta
de decir verdad, y si lo hubiera esto no lo libera ni lo exonera del deber
de allegarse a estos medios que estdn a su alcance, por eso estoy en
contra.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto

M GISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto
(ponente).

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayoria de

vo’ros el Proyecto del expedlen’re Pleno 193/2015.
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RECLAMACION 224/2015.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 663/2014 Promovido por José
Antonio Barradas Cruz, en contfra de Secretaria de Movilidad del Estado
de Jalisco Ponente: Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarenag,
resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido, a favor
del requerimiento que se hace para que cumplimente los requisitos de la
demanda, sin embargo por una motivacién y fundamentacion
diferente, el proyecto no toma en cuenta que existe una resolucion del
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa Conflicto
Competencial 24/2014 en donde se senald que la competencia para
conocer de la demanda era de la Cuarta Sala Unitaria, aspecto que fue
soslayaco por la Sala de origen y por el proyecto, lo cual ya era
incuestionable irrebatible, otra cosa es que en el fondo se determinen si
existe o no la procedencia de las prestaciones y reclamos, pero en ese
sentido ya no habria ninguna discusion

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto (ponente).

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimidad
de votos en cuanto al fondo y por mayoria respecto a la

fungamentacion y motivacion, esto en relacién con el Proyecto del
expediente Pleno 224/2015.

ACLARACION DE SENTENCIA
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RECLAMACION 290/2013.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 1-540/2012 Promovido por
Abel Pulgarin Rosales en contra del Presidente, Secretario y Sindico del
Ayuntamiento de Cuautitldn de Garcia Barragdn, Jalisco, Ponente:
Relatoria del Pleno, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRPADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién, por haber sido
quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el

articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 290/2013.

-6 -

Asuntos Varios

En usode la voz el Magistrado Presidente: una vez terminado el estudio y

votaZidn del total de los Proyectos de sentencia presentados para la

sesidn, y continuando con el orden del dia, Magistrados tiene algun
nto que tratar?

6.1 En uso de la voz el Magistrado Presidente: Yo nada mds proponerles
el nombramiento de Abogado adscrifo a la Secretaria General de
Acuerdos, Eder Anuar Aréchiga Ddvalos, con efectos a partir del dia 1
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e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
aprobaron la propuesta de nombramiento efectuada por el
Magistrado Presidente, con la adscripcidn y temporalidad
sefaladas, ello con fundamento en el articulo 65 fraccion Vi de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado. Girese oficio a la
Direccidn de Administracion para los efectos a que haya lugar.

-7 -

Informe de la Presidencia

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Senor Secretario General de
Acuerdos nos da cuenta sobre el siguiente punto del orden del dia. En
uso de la voz el Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo
Herrera Barba: es el punto niUmero 7 siete relativo a los asuntos que
fueron presentados en la Secretaria General

7.1 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo
Herrera Barba, doy cuenta al Pleno del escrito que suscribe el C. Aaron J.
Vdzquez Huerta, mediante el cual formula excitativa de Justicia al no
haberse emitido la sentencia relativa al Expediente Pleno 1107/2014.
Magistrados el proyecto relativo a dicho expediente, a fue emitido por el
Ponente con fecha 14 catorce de Enero del ano en curso, e incluso ya
fue notificado al autorizado de la parte actora.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
determinaron_no_admitir_a frdmite la excitativa de Justicia, al no
encontrarse en los supuestos del articulo 83 de la Ley de Justicia

Q\ Administrativa, ya que como se dijo la sentencia relativa al

Expediente Pleno 1107/2014 ya fue emitido por el Magistrado Ponente

con fecha 14 catorce de Enero del ano en curso.

7.2 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo
Herrera Barba, doy cuenta al Pleno del escrito que suscribe el C. Aaron J.
Vdzquez Huerta, mediante el cual formula excitativa de Justicia al no
haberse emitido la sentencia relativa al Expediente Pleno 28/2015.
Mogls’r 1dos el proyecto relativo a dicho expediente, fue emitido por el
rado Ponente el dia 5 cinco de Febrero del ano en curso.

Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
determinaron_no_admitir_a_tramite la excitativa de Justicia, al no
encontrarse en los supuestos del articulo 83 de la Ley de Justicia
Administrativa, ya que como se dijo la sentencia relafiva al
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con fecha 5 cinco de Febrero del ano en curso.

7.3 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo
Herrera Barba, doy cuenta al Pleno del escrito que suscribe el C. Aarén J.
Vdzquez Huerta, mediante el cual formula excitativa de Justicia al no
haberse emitido la sentencia relativa al Expediente Pleno 1063/2014.
Magistrados el proyecto relativo a dicho expediente, fue presentado por
el Ponente para su aprobacién en la Sesion de fecha 27 veintisiete de
Enero del ano en curso.

Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
determinaron_no_admitir_a_trdmite la excitativa de Justicia, al no
encontrarse en los supuestos del articulo 83 de la Ley de Justicia
Administrativa, ya que dicho proyecto ya fue emitido por el
Magistrado Ponente y presentado para su aprobacion con fecha 27
veintisiete de Enero del ano en curso.

7.4 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo
Herrera Barba, doy cuenta al Pleno del escrito que suscribe el C. Aarén J.
Vdzquez Huerta, mediante el cual formula excitativa de Justicia al no
haberse emitido la sentencia relativa al Expediente Pleno 1064/2014.
Magistrados el proyecto relativo a dicho expediente, fue presentado por
el Ponente para su aprobacién en la Sesion de fecha 27 veintisiete de
Enero del ano en curso.

Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de voftos
determinaron_no_admitir_a trdmite la excitativa de Justicia, al no
encontrarse en los supuestos del articulo 83 de la Ley de Justicia
Administrativa, ya que dicho proyecto ya fue emitido por el
Magistrado Ponente y presentado para su aprobacién con fecha 27
veintisiete de Enero del ano en curso.

7.5 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Hugo
Herrera Barba, doy cuenta al Pleno del escrito que suscribe el C. Aaron J.
Vdazquez Huerta, mediante el cual formula excitativa de Justicia al no
haberse emitido la sentencia relativa al Expediente Pleno 1065/2014.
Magistrados el proyecto relativo a dicho expediente, fue presentado por
el Ponente para su aprobacién en la Sesion de fecha 27 veintisiete de
Enero del ano en curso.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
determinaron_no_admitir_a_tramite la excitativa de Justicia, al no
encontfrarse en los supuestos del articulo 83 de la Ley de Justicia
Adn iaistrativa, ya que dicho proyecto ya fue emitido por el

agistrado Ponente y presentado para su aprobacion con fecha 27
eintisiete de Enero del ano en curso.

ake '?'éiipi&lclﬁk 3*6}31 S0y 10AR-1679 - ecommlta dmvoitacial org
PLENO ORDINARIO 21/2015
17 DE MARZO DE 2015




g !ribunal
g ”;’/-’\ElminiStrativﬂ

-8-

Conclusién y citacién para préxima Sesién Ordinaria

En uso de la voz el Magistrado Presidente: No existiendo mds asuntos que
tratar, siendo las 14:30 catorce horas con treinta minutos del dia 17
diecisiete de Marzo del ano 2015 dos mil quince, se dio por concluida la
Vigésima Primera Sesion Ordinaria, convocando la Presidencia a la
Vigésima Segunda Sesidén Ordinaria a celebrarse el dia jueves 19
diecinueve de Marzo a las J:00 once horas, frmando la presente Acta
para constancia los Mgdfistrados integrantes del Pleno, en union del
ZAcllerdos, que gujtoriza y da fe.
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